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A 1,L'>GYAR ÍRÁSHÓD HATÁSA A XVIII. SZÁZADI KÁRPJ\..TUKRÁN
MSBELISÉGBEN
/Adalékok az orosz nyelv egy grafikai hungarizmusa
hátteréhez: o. Ba.nyI'bHHCKH~ < m. Balugyánszky./
I. A XVII-XVIII~ századi Magyarországon gazdagabb volt
a használt nyelvek színképe, .mint az etnikumoké. Akadtak u-
gyanis olyan nyelvek, amelyek csak hivatalos, igazgatási vagy
LVOl'U/(
csak liturgikus .funkciót töltöttek be. Ilyenekj például.a la-
tin és az egyházi szláv nyelv /KOSÁRY D./ Hűvelődés a XVIII.
századi Magyarországon. Bp., 1983. 62-69/. A zömben ukrán s
részben román, magyar, szerb /rác/, szlovák stb. anyanyelvű
hívekre kiterjedő munkácsi görögkatolikus egyházmegye egyik
.fo igazgatási nyelve nem egyszerűen az egyházi szláv nyelv
Volt, hanem olyan, uzuális normál<:által szabályozott nyelvvál_
tozat, amely a liturgikus egyházi szláv nyelvhez, a népi uk-
rán nyelvhez és a korabeli ukrán irodalmi nyelvhez /rrpOCTa
MOaa, PYCbKa MOBa/ egyaránt kapcsolódott. /HODn~ A.,A mun-
kácsi görögkatolikus püspökség története. Bp., 1910. 271.!
E jórészt .folyóírásos hivatalos jegyházi-hivatalosjírásbeliség
normái változtak a század .folyamán. Egyes normatív sajátossá-
gok létrejöttét, eltűnését jelentős mértékben be.folyásoltaa
mindenkori püspöki kancellária írásgyakorlata. A XVIII. szá-
zad .folyamán végig érvényesülo normák a népnyelvhez ~s az
egyházi szláv nyelvhez kapcsolódtak. A rendkívül elmaradott
társadalmi struktúra .függvényeként a XVIII. században a kár-
pátukránoknál /rutén, ruszin! az anyanyelvi kultúra és nyelv-
használat egyedüli letéteményese az egyház volt, melynek ad-
minisztrációjában az ukrán irodalmi nyelv kárpátaljai válto-
zata mellett a latin játszotta a .fo szerepet. Az egyházigaz-
gatásban a magyar· nyelv jobbára csak a levelezésben érvénye-
sült. A XVIII. század második .felében a hajdúsági, szabolcsi,
dél-zempléni görögkatolikus közösségekkel az egyházi .főható-
ságok magyar nyelven leveleztek. Történtek ugyan kísérletek
az anyakönyvek magyar nyelvű vezetésére is, de ezek nem j~~-
t~ eredménnyel. Pl. Búj községben l783-85-ben megfigyelheto
magyar nyelvű bejegyzéseket a canonica visitatiot végze haj-
dúdorogi esperes, KOPCSAY J~~OS /IoaHD Konqa~/ rutén nyelvű
mintabejegyzései követik, melyek után az anyakönyvezést KÖRDA
rv KtJ'RDA JANOS /IoaHD KOyP)I,a/ parochus /szül. a Sáros megyei
.,
Orlón; CSSR: Orlov/ rutén nyelven végezte. Hajdúdorogon /ahol
a XVIII. század 50-60-as éveiben történtek kisérletek a magyar
nyelvű anyakönyvezésre/ TÁRKOVITS G2RGELY /rp~ropI~ TapKOBHQ/
parochus /1794-98/ a budai Egyetemi Nyomda második rutén cen-
zora, a halál okát általában magyar nyelven tüntette fel. A
hivatalos egyházi felfogás nem tette lehetové a magyar nyelv
következetesebb alkalmazását magyar nyelvű parochiákban sem.
/VÖ.: Interetnikus kapcsolatok Északkelet-}~gyarországon.
Szerk. KUNT E. - SZABADFALVI J. - VIGA GY.,Miskolc, 1984. 144;
Hajdúdorog története. Szerk. KOHORÓCZY GY. Debrecen,1970. 76-
77./ Az egyházi fehatóságok elvárásai értelmében a XVIII. szá-
zad utolsó évtizedeiig a XIX. század első évtizedéig rutén
nyelven történt az anyakönyvek vezetése. /Sátoraljaújhelyen
l785-ig, Hajdúböszörményben l8l0-ig, Hajdúdorogon l8l2-ig
stb./
II. Az általunk ismert és tanulmányozott XVIII. századi
anyakönyvek sajátos helyet foglalnak el a kárpátukrán egyhá-
zi-hivatalos írásbeliség termékei között. /IBAH ITAHhKEBwq:
MaT8planH )I,OíCTopII MOBH nIB)I,8HHOKapnaTcbKHX YKpaIHQiB. An-
nales Musei Kulturae Ukrainiensae. Svidnik 4/2. Bratislava-
Pre~ov, 1970. 31./ A szöveges bejegyzések sztereotípiái több
szállal kötődnek a liturgikus nyelvhez, a társadalmi állásra,
nemre, életkorra, származási helyre stb. vonatkozó megjegyzé-
sek pedig a népnyelvhez. ~nnek megfeleloen egyaránt hasznosít-
hatók a funkcionális egyházi szláv nyelv kárpátukrán változa-
tának kutatásában, s a kárpátukrán történeti dialektológiában.
l-lindegyikcirillbet({s anyakönyv jól használható irástörténeti
grafikai, helyesírási vizsgálatokra is. A folyóírással írott
anyakönyvekben több olyan grafikai, helyesírási sajátosság
jelent[tezik, amel.yek kanonizált szövegekben nem jöhettek elo.
Például említhetjük, hogy a markáns grafikai russzicizDUS, az
I. PÉTER által bevezetett ún. fordított :3 al[~almazasa a kár-
pátukrán írásbeliségben folyóírásos, hivatalos funkciójú és
stílusú forrásokban, így az anyakönyvek ben figyelhető meg
eloször. A folyóírás jellegéből, fuwtciójából eredően a nem
i.rodalmi.nyelvi. tendenciák hordozója volt. Fogalmához a _\VIII.
század elso harmadában az orosz nyelvterületen pl. a nem iro-
dalmi. nyelvűség /KHH~« H3HK/ képzete is társult. /B. A.
YCITEHC~, ITepB8H PYCCK8H ppaMMaTHKa Ha pO~HOM H3HKe. MOCKB8,
1975, 42./
A magyar lakosság között egykor élt kárpátukrán szórványokboz
és a magyar görögkatolikusokhoz kapcsolódó hivatalos dok~en-
tumok forrásai a magyar névtannak és nyelvjárási ha.ngtörténet-
nek i.s.A magyar vezetéknevek általában magyar nyelvjárási
alakban kerültek bejegyzésre. A keresztnevek gyakran, a női
keresztnevek érdekes módon még nagyobb arányszámban, magyar
"hi.vatalos" vagy népi formában tükröződnek. Természetesen je-
lentős a kanoni.zált egyházi szláv, és ruszin népi keresztnévi
formák megoszlása is. A XVIII. század második felének kárpát-
ukrán frásmódjában érvényesülő magyar hatások is elsősorban
az anyakönyvekben jelentkeznek, bár más funkciójú iratokban
i.smegfigyelhetők.
III. A kárpátukrán folyóírásos írásbeliség írásmódjában
a XVIII. század harmadik harmadában különböző hatások érvé-
nyesültek és nyertek kifejezést. 1. Továbbéltek a hagyomá-
nyos sajátosságok:~/=H/--Al/=H/ bettik oppozíciójának hiá-
nya, /Vö. B. H. roPOBELU>: YRpaiHCbKH« CKOpOnHC nepmol nOJIOBH-
HK XVIII CT. MOB03HaBCTBO 1982. 2. 62/; a rt /=g/ -I' /=h/ gra-
fémák megkülönböztetése, az egy jeres /~/ gyakorlat, az !, 1
hangok jelölésének differenciálatlansága stb. 2., A titló-
rövidítések számának radikális csökkenésében, a fordított 3
graféma megjelenésében stb. az orosz grazsdaru<a hatása fi-
gyelhető meg. 3. A~ graféma folyóírásban történo felújításá-
banill. következetes használatában, a OY /=u/- }{/=u/ pozi-
cionális disztinkciójában H. Szmotrickij egyházi szláv gram-
~tikájának normái érvényesültek következetesen. 4. A magyar
nevek és helynevek, ritkábban magyar jövevényszavak lejegyzé-
sében a magyar írásmód ill. magyar ábécé hatása is jelentke-
zik. /A nevekkel kapcsolatban utalunk arra, hogy révükön mor-
fológiai-szintaktikai hungarizmus is megjelent a kárpátukrán
imsbeliségben: a családnevek jelentésüktől, struktúrájuktól
függetlenül általában nem ragozódtak: n p H n pH TOM H O C TH ••• M H -
X 8 flJ Ia M aH Y Y lJ Ia O J llJ laB C K Y I 1766.,n p l1 M H t Io aH t H a ry pH b IK 1767.,
rrp>! ~ t M l1 x a l1 J IY M Y C T .R H O B H ~ , Io aH Y H H i! i8 J IO B C K b IH 1774.,n pH n pH -
cy cT B IH A H ~ p e .R B a trnH C K IH 1795. stb.
IV. A magyar írásmód hatása a jobb azonosítás végett,
legszembetűnőbben a nevekhez kapcsolódó cirillbet~s forrás-
csoportokban, anyakönyvekben, jegyzőkönyvekben, összeírások-
ban jelentkezik. Az ~, ~, i, ~,~,~,~fonémákat tartalmazó
magyar családneveket az egyes bejegyz6k ukrán anyanyelv járá-
suk fonetikai rendszerétől, magyar nyelvtudásuk fokától s
természetesen a magyar fonémák nyelvjárási realizációitól füg-
goen eltére al~(ban vezették be az anyakönyvbe. A magyar ~
szörmény városnévnek mintegy féltucatnyi cirillbetas átírása
is van. A Hajdúságbannagy megterheltségű Görög családnévnek
pedig több, mint tíz cirillbet«s változata is adatolható: fH-
P > !M " r \JP b IP b , r l1 p lll l< ö , r \o P IO M ., r \ö p ióM ., r to p eM > , rÖ pÖ M " rep e I< ö ,
re p eM ., P O PÖ I< ö , rö p o P ö , r \o P I1M > stb. A jelzett magyar fonérnák
cirillbetüs tükröztetése összetett problémákat vet fel, melyek
részben a [.árpátukrán dialel(tológiával, részben pedig a magyar
nyelvjárási hangtannal függnek össze. Magyarból kölcsönzött
dial.ritikus jelek gyakran megfigyelhetők a hajdúdorogi matri-
kulál<ban,de minden általu!1k tanulmányozott XVIII. századvégi
anyakönyvböl la továbbia:;üan: ]>;j még a ruszin jellegét napja-
inkban is mesőrzö , ruszino:-kal a :>VII. század végén, a XVIII.
század eleJ6n ruegtelepült Kom16ska községből is adatolhat6k.
/'10. BA~ 3.: O .R 3H K O B O H npH H a~ J Ie~H O C T I1 1 1 3 aC e J IeH H H C eJ I8
KOMnomK8. St.Sl. II/19561, 345-65/ Legrégibb ilyen adatainK a
bécsi l'ázmáneumban iskolázódott PErKOVSZKY J,lliOS/IOAHb IIEI'-
KOBCKÍ~/ bejegyzéseiként l750-ből valók: röpor ~MHTpH, Ko-
3án reoppb, ~MHTpfR fópöM.,
A magyar eredetű diakritikus jelek rendszerszerű haszná-
lata osak liOPCSáY JANOSNÁL figyelhető meg, aki tökéletes ma-
gyar-rutén bilingvis volt. KOPCSAY JÁl~os/1745-1814/ Sáros
. v I v
megyei rutén községben, Alsó Nirosón /CSSH.: Nizny Nirosov/
született. Á Szelepcsényi grófok manumissusaként kezdett el
tanulni, latin stúdiumokat Kassán végzett, theológiai tanul-
mányokat a bécsi Pázmáneumban folytatott. 1771-74 között a
Szabolos megyei Újfehértón paposkodott; 1777-93 között műkö-
dött Hajdúdorogon. Bécsi iskolázottsága folytán, a XVIII. szá-
zadi kárpátukrán egyházi-hivatalos írásbeliség uzuális grafi-
kai, grammatikai normáihoz cs~ részben tartotta magát./Vö.
O. B ~XHOBwq: TBOpH. 2. llpRmIB 1967 494/.
V. 1. A magyar nevek ~ fonémái helyén általában cirill a
~rafémát találunk. A magyar á bet{{t tükrözik a következo pél-
MI I I I - 1 I .,41 Idák: 8pTOHD, ~838~, C8K8XO, P8qD, T8nOllö, la6opD, ITaxo
1 1 1
/keresztnév/ H Dorog 1774.;On8I"b, T8K8lfb, KapTJrTJTh H Búj 1786.;
I 1 1
PHrr81I1M m. Répási, Dr8<Th H Dámócz 1786. stb. Kopcsaynál: Ba6a,
K' 1 I 1 II ,+ ,+OB8Q'D, JIYK8lfb,K8JIJI8H, )JyA8lIl'b,MeC8pOlIl'b,JKaA8H.b,CHna~.b,
• 1 I ~I I 1 1 I
BoAH8~, &TOpH, OJI8I"b,18JTh, C8K8JTh, ITanHHKalIl'b,rOpBaT'b, ITo-
I " IP8Q8lIl'b,K8HTO~, TamH8AH, stb. helynevekbol képzett mellék-
I 1 ••
nevekben: HaH8mCKIR <.m. ~, KannomeMtHcKOMY Z. m. Kállósem-
jén stb.
2. A köznyelvi magyar é foméma helyén nyelvjárási rea-
lizációinak megfeleloen H, t I= i/, 'i graf'émákat" m. nyj. ~,
i vagy eR bet{{kapcsolatot .( m. nyj. ei figyelhetünk meg. /Vö.
- ~ I
}mY.78: 93-98/.A magyar é helyén álló cirill e transzlitterá-
- .
ció eredménye. A magyar é beta tül{rözödik a UepHa 1-1 Bakta/lo-
1 -
rántháza/ 1787.;HeMeT'b ?ol Nyírkarász 1796. családnevek írásá-
ban. Kopo sayná 1: 3PAJnH, Méc~pOllö, H~MeT'b, CJKenY, pJB~C'I>,
K" • rt.··' ll,,-" I /OKeHbelllAH, lbOKe~~~OKe~ "m. Gyökér stb.
3. A magyar 2 fonéma helyén szó belsejében rendszerint
O, OB bet(it ill. bet(ikapcsolatot figyelbetünk meg, hasonlóan
szó végi helyzetben is, ahol ritkábban tükröződik az ukrán
nyelvjárási -OB'b> -YB'b, -tB'b változás. Az -OB'b a magyar
köznyelvi2 fonéma diftongikus, ~ nyelvjárási realizációjá-
n~ felel meg. Az ~ pedig a magyar 2 transzlitterálása, de
elképzelhető az is, bogy a hungaro-latin írásgyakorlat hatá-
I
sát tükrözi. A cirill O a magyar ó bet~ hatását mutatja:
1 - I -
EeHKOUH H Komlóska 1777.;Ton uott 1778., 1782., 1783. stb.
1 I I . I
oy IIOqHH Nyírkarász 1789.,IllolIl'buott 1796.;Ca60t Ton H Ra-
I I I I
kaca l784~ Kopcsaynál: Ton, IIoKa,KepeKHpTo, ~aparo stb.
I
vö. még nála közszóban: QT06M rOCnO~HH'b conra6}1po npOTHB'b
HaC'bHa CTORHUH He cKa~HncH. Kurrentális levél 1778.
4. A t:lagyar.2. fonémiÍhoz az ukrán .Q, ~, ~, ::L. 1! hangok
közel, s általában ezek is helyettesítik őket. A ma-
graféma tükröződik a következo családnevekben: röpöPot
!'o'pÖl<'D 1-1 Dorog 1750- /gyakran/, TÖpoK'b uott 1774. /Érdekes-
~~ként említjük meg, hogy Hajdúdorog sztilöttének, a magyar
felvilágosodás neves irodalomszervezőjének, újságszerkesztő-
jének, nevelojének,az un. Debreceni Grammatika egyik szer-
kesztőjének GÖRÖG DE~llITEHNEKa születési anyakönyvében is rÖ-
pöM, változat szerepel.jvö. Hagyar Életrajzi Lexikon I. 616-
617; Hagyar Irodalmi Lexikon I. 405.!ÖBerelIl'bH Komlóska
1772.,1774 <. m. nyj. Öveges, röp6e uott 1774.,ÖTBelIl'bl-l Hajdú-
böszörmény l75~, 6ÖCÖpM}1HCRM~ uott l77~, CocToRHle pa3~at Pö-
pöPo, pO~'b: PÖpÖr'b uott 1781. ~n~H'V~ÖJI,lI,HH sátoraljaúj-
hely 1754., 59 N Búj 1792.,Kopcsaynál: KÖK~HbellIHtKÖKJHbeum}1t
röpöPo, KöpömHt OT nOKa ('10. /Tisza/~, 6ÖCÖpMHHCKOMy, stb.
Vö. KöBe~~'b l789./Udvari I. Kvesztára vonatkozó helynévi ada-
t • I Itok. Névtl'rt.16. .sz.. M1ít.gJt-Ie.M ..'S ~{QL.jf.
5. A magyar ő beta grafikai tükröztetését csak a hajdúdo-
- 1/
rogi anyakönvvben leltük fel: 3pOlIl'bAHHa 1799. Kopcsaynál:
l' fl II ,i ,. .• II "
KOBapH TeKepOt 3pOlIl'b,KocerHrvKocerH, KamKOTO, TeHrenBeTOAJ
TeHrenBeTÖ,stb. vö. még. BAnEUKHfl 3.: BeHrepcKHe 3aHMCTBOBa-
H M R B ~ e M K O B C K O M rO B O p e c e ~ a K O M ~ o m K a B B e H rp H H . St.Sl. v
P-959/, 39.
6. A magyar Q., si grafémák helyén általában ~' ~' E., -I1B,
IOB hangol{ ill. hangkapcsolatok figyelhetők meg. i l . magyar g
graféma di~kritikus jeleit mutatják a következő ciri1lbet~s
nevek: & ö A 'E > rO Y m A H Z.m. Büd, C I D t I 'E > , I o a H 'E > K O Y P A a l > i B ú j
1784. vö. uott Kürda Nari papné, c i t l 'E > uott 1793.; o y ~ id p e .n . t ,
lÍloyPeQRIDl t-l IIajdúböszörmény 1787. ! . . . . m. /Tisza/füred, Kop-
?saynál: K R iM ID B e i l l 'E >< . . . m. nyj. I\:űIT!Üves,l ! J ! Ö T o , C I Ö t f b , K e p l Ö J I Ö ,
ID B e re i l l 'E > továbbá E ID A 'E > , 6 !ö A R H C K O M Y , 6 ID B , lJ ,R H C R O M Y , stb.
7. A kárpátukrán írásbeliségben a magyar ábécé hatása
tükröződik a SZ /~'I hang visszaadásában akkor, ha a magyar
~ bettimintájára a hangot r /=g/ + lágyságjelző jel, beta
t, t , ! . . . , E..t ! ! . adja vissza. A magyar írásmódban végeredményben
régi olaszos hatás eredménye, hogy a ~ hangot jelölő betank
nincs kapcsolatban depalatális párjával a ~-vel. /BÁnCZI G.-
BENKŐ L. - BE1ULUl J.: A magyarnyelv története. BP~ 1967. 65,
68./A kárpátukrán írásbeliségben ~ jelenség magyar grafikai
hatás eredménye. Megjelenésében /hasonlóan a családnevekhez
kapcsolódó fentebb említett alaktani, mondattani hungarizmus-
hozl közrejátszhatott a korabeli magyarországi latin írásgya-
korlat is, melyben a családnevek magyaros helyesírása /uzuá-
lis/ normaként jelentkezett. Nézzünl{ meg néhány példát: H a rb
H Dorog 1750.;HoM. uott 1760.( m. ~ /A . nevet lejegyző
BACSD~SZKY ~{Dl~S parochus, mint a nagyszombati szeminárium
végzettjei általában, a folyóírásban egy jeres /'E>/ gyakorla-
tot követett; a magyar a labializáltságát a fonetikus elvnek
megfelelően tÜkröztette}. C M ~ a r I uott 1766., f IÖ K J .1 p 'E > 6 1 . Gyökér
nyj. Gyükír, M o f lh O p 'E > i. m. Nagyar uott l77l • • stb. I:opcsaynál:
H a n , H a rY , r b Ö K ~ p 'E > , VÖ. még H a rY , H a r l t H Komlóska 1781.,
1786. stb, IT e T p o rb Y P K a uott 1781, M e A B M P Y uott 1784, n e H -
r te H 'E > uott 1788, n e H ~ te J I 'E > 1-1 Bakta 1767.; fe r /e m f . I Rakaca
1780. m. Hegyes, P ro p o , r e p M e K 'E > uott 1783. m. Gyermek, ~ p o ,
Io 6 a ~ I 'E > 111 <m. Jobbágy uott 178~; összeírásokban B 'E > r lJ O ~ a lO

l786•.(m. Gyulaj, qexoB r\opKa 1786" stb.
VI. A tudományos szakirodalomban polémia alakult ki a
pétervári egyetem első, rutén származású, magyar nemes rek-
tora BALUGyÁNSZKY ~OJiÁLY nevének helyes orosz alakja körül.
/BonbmaH COBeTCKaH 3HuHKnone~HH 2. 587; TARDY LAJOS: Balu-
gyánszky Mihály Bp.> 1954.; A. H. ~aTeeB: AKa~eMHqeCKaH H ro-
cy~apcTBeHHaH ~eHTenbHOCTb M. A. BanyrbHHcKoro B POCCHH. Y~-
ropo~, 1931. 6; FEDOR M.: Michajil Andrejevics BalUgtanSkij
lvi
"príspevky k medzislovanskym vzt' ahom v ceskoslovenskych de-
jináoh. Slovanské ~tudie. III. Bratislava,1960. 502; TM4APA
~PA: 3aKapnaTOyKpaHHCKaH HHTenHreHQHH B POCCHH B nepBO~
nonOBHHe XIX BeKa. BpaTHcnaB~97l. 5-9.
A rutén görögkatolikus papi családból származó BALUGY~iSZKY,
mint a fenti adatok tükrében látjuk, nem önkényesen válasz-
totta az orosz EanyrbHHcKIR írásmódot, nem is valamiféle oro-
szosítás eredménye az, mint ahogy egyesek feltételezik, hanem
a magyar ~ bet~ átírásának a korabeli kárpátukrán egyházi-
hivatalos írásbeliségböl is ismert alkalmazása.
